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Przebieq spotkania

1. Otwarcie spotkania — Janusz Tomasiewicz, Dyrektor Gorczanskiego Parku
Narodowego

2. Zakres projektu planu ochrony Parku narodowego, obszaru Natura 2000 oraz planu
zadan ochronnych obszaru Natura 2000 - Dorota Horabik, Klub Przyrodnikow.

Po prezentacji Pan Jan Kochniarczyk z Malopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Karniowicach zadat pytanie o mozliwos¢ zmiany granicy obszaru Natura 2000 Ostoja Gorczariska

Pani Dorota Horabik z Klubu Przyrodnikdw odpowiedziata, iz przy sporzadzaniu planu zadan
ochronnych istnieje mozliwosé korekty granic, ale zazwyczaj sg to korekty zwigzane z btedem np.
rysowniczym. W efekcie korekta granic polega na dociggnieciu jej do granic dziatek ewidencyjnych.

Pan Jan Kochniarczyk z Matopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach zapytat czy
ze wzgledu na proces zatwierdzania planu przez miejscowe rady gmin, mozna dokonaé zmiany
granicy.

Odpowiedzi udzielit Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw. Zwrécit uwage, ze jest to btedna
interpretacja. Nawigzujac do prezentacji Pani Doroty Horabik zaznaczyt, Ze na podstawie ustawy o
ochronie przyrody, rady gmin majg mozliwo$¢ zaopiniowania planu, nie jego zatwierdzania lub
uzgadniania. Jest to powazna rdznica. Wyjasnit, ze opinia moze by¢ przyjeta lub odrzucona. Nawigzat
rowniez do poruszonej kwestii korekty granic obszaru Natura 2000. Granice obszaru Natura 2000
mogq sie zmienia¢c w pewnych przypadkach. Mozna na etapie planu zadan ochronnych wskazaé
pewne drobne korekty np. ze w danym przypadku dobrze by byto dociggna¢ granice kilka metréw do
granic dziatki ewidencyjnej, ze wzgledu na to, ze utatwia to chociazby uzytkowanie, ktére stuzy
osiggnieciu celu wtasciwego stanu ochrony. Jest jeszcze jedna mozliwos¢ kiedy granica obszaru
Natura 2000 moze ulec zmianie. Jezeli ta granica zostata btednie wyznaczona w obszarze, w ktorym
nigdy nie byto zadnych przedmiotéw ochrony lub jesli obszar nie petni zadnej funkcji buforowych.

Ponownie gtos zabrat Pan Jan Kochniarczyk z Matopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Karniowicach Podkreslit, ze na tym etapie jest najwiecej sprzeciwu, poniewaz zostata wyznaczona
granica Natura 2000 bez poinformowania o tym wfascicieli gruntdw. Nastepnie zarzucit wykonawcom
narzucenie granic obszaru Natura 2000 oraz wyrazit niezadowolenie z faktu, ze samorzady nie maja
mocy decyzyjnej.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw wyjasnit, ze nikt z wykonawcéw niczego nie narzucat.
Kwestia narzucania granic nalezy do reprezentantéw administracji panstwowej i rzgdu.



Pan Jan Kochniarczyk z Matopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach zwrdcit
uwage na to, ze samorzady nie majg na nic wptywu.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw odpowiedziat, ze nie ma on mocy prawnej, zeby to zmienic.

Nastepnie gtos zabrat Pan Krzysztof Syjut z Sotectwa Knuréow. Zadat pytanie, kto zatem byt autorem
tych granic.

Do pytania odnidst sie Pan Robert Starkko z Klubu Przyrodnikéw. Wyjasnit, ze w wyznaczaniu
obszaréw Natura 2000 braty udziat rézne instytucje: od przedstawicieli administracji paristwowych
przez instytucje naukowe po organizacje pozarzadowe. Obszary byty wyznaczane w oparciu o
najlepszg wiedze jaka wtedy posiadano. Przyznat, ze niestety wiedza ta byta i wcigz jest
niewystarczajgca. Jego zdaniem najlepiej, aby te obszary zostaty wyznaczone w oparciu o wykonang
dla catego kraju porzadng inwentaryzacje przyrodniczg. Wykonawcy planéw zadan ochronnych i
planéw ochrony czesto muszg ttumaczy¢, ze w danym obszarze nie ma jakiego$ przedmiotu ochrony,
nie dlatego, ze zanikt on na skutek np. dziatalnosci cztowieka lecz ze wzgledu na to, ze nigdy tam nie
wystepowat a zostat podany z oczywistych btedow czy niewiedzy. Jest to jedna z sytuacji, w ktérej
trzeba sie odnalezé przy sporzadzaniu plandw zadan ochronnych i planéw ochrony.

Kolejne pytanie zadat Pan Jan Kochniarczyk z Matopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Karniowicach - czy wyznaczanie granic Parkéw Narodowych przebiegato na podobnej zasadzie?.
Stwierdzit, ze wprowadzenie granic Parku narodowego spowodowato wyeliminowanie wypasu owiec
na polanach, co ma teraz negatywne konsekwencje. Dodat, ze to samo bedzie sie dziato w Naturze
2000. Beda duze ograniczenia, ktére zndw pociggng za sobg eliminacje pozytywnej gospodarki. Jego
zdaniem, obecnie uzytkowanie na polanach Gorczanskiego Parku Narodowego jest minimalne.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw zaproponowat, aby do tego aspektu powrdci¢ w dalszej
czesci spotkania, po przestawieniu korzystnych oraz niekorzystnych form uzytkowania w ramach
prezentacji dotyczacej ekosystemow nielesnych. Zwrdcit uwage na to, ze wykonawcy dalecy sg od
tego, zeby zakazywac wspomnianego wypasu, wrecz przeciwnie — pewne elementy gospodarki trzeba
bedzie przywrdci¢ w tym obszarze. Podsumowat rowniez uwarunkowania prawne zwigzane z drogg
sporzadzania planu zadan ochronnych i planu ochrony. W odniesieniu do obszaru parku narodowego
sporzadza sie plan ochrony dla parku narodowego oraz obszaru Natura 2000 w granicach parku. Poza
granicami parku narodowego natomiast, w ramach realizowanego projektu sporzadza sie plan zadan
ochronnych. Dla terenu parku narodowego oraz obszaru Natura 2000 pokrywajgcego sie z parkiem
narodowym dokonywana jest szczegdtowa analiza, wyznaczane sg miejsca gdzie okresla sie rodzaj
dopuszczonej dziatalnosci, w jakich terenach dopuszczona jest zabudowa, w jakich niedopuszczalna
itd. Poza tym obszarem sporzadza sie jedynie wskazania do studidow miejscowych plandw ,
dokumentdéw planistycznych, w jakich miejscach zabudowa moze stanowi¢ zagrozenie, gdzie nie
nalezy jakiejs dziatalnosci prowadzié¢ natomiast nie przesadza sie z gory, ze w tym miejscu nie mozna
postawi¢ domu czy tworzy¢ infrastruktury turystycznej. Mozna jedynie wskaza¢, ze jest to problem i
stanowi potencjalne zagrozenie dla waloréw przyrodniczych. Podkreslit, ze na tym etapie, w tym
dokumencie, nie przesagdza sie jakg infrastrukture mozna zlokalizowaé¢ w danym miejscu a jakiej nie.

Pan Tadeusz Cichanski zadat pytanie czy wykonawcy uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze
wynikajgce z prowadzonej od lat gospodarki. Stwierdzit, ze nie trzeba chroni¢ tych siedlisk, ktore
istniejg dzieki gospodarce rolnej, agrotechnicznej. Zapytat czy uwzgledniona zostata praca rolnicza



oraz potrzeba rézinej dziatalnosdci. Jego zdaniem bez Zzadnej ingerencji zostat zachowany stan
przyrodniczy tego terenu. Teraz nastgpi ingerencja w ten stan, za pomocg wprowadzania nowych,
niesprawdzonych dziatan, ktére mogg zaszkodzi¢ Naturze 2000. Zaproponowat, by opierac sie na tym
co jest. Wprowadzani nowych dziatan wigze sie z niewiedza. Podkreslit, ze nie wiadomo jak te
dziatania bedg funkcjonowad.

Pan Robert Stariko z Klubu Przyrodnikéw zwrdcit uwage, ze w dalszej czesci pewne problemy beda
definiowane i omawiane. Wykonawcy bedg proponowac wiele rézinych dziatan. Dziatania te na
pewno nie bedg w wiekszosci przypadkéw w sprzecznosci z dotychczas prowadzong gospodarka.
Poprosit, aby gory pewnych rzeczy nie zarzucac i nie ufaé, ze pewne rozwigzania, ktére beda
zaproponowane nie zostaty nigdzie sprawdzone. Zareczyt, ze w tak bardzo wazinym dokumencie
jakim jest plan ochrony parku narodowego, nie s3 ujmowane dziatania bedace eksperymentem.
Propozycje te muszg by¢ podparte konkretnymi doswiadczeniami i konkretna wiedzg naukows z tego
obszaru lub z miejsc analogicznych, podobnych, identycznych siedlisk, gatunkdow itd. Dziatania te
bedy zaplanowane przez doswiadczone osoby i nie bedzie miejsca na eksperymenty. Zawsze w
planach ochrony mozna wyznaczy¢ jakies dziatania eksperymentalne, ale sg one na niewielka skale.
Zaznaczyt, ze plan ochrony Gorczanskiego Parku Narodowego absolutnie nie bedzie eksperymentem
na tak wielka skale.

Nastepnie Pan Jan Kochniarczyk z Matopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach
nawigzat do aspektu ochrony Gorczanskiego Parku Narodowego i obszaru Natura 2000 w jego
granicach. Zadat pytanie, czy sporzadzajgc plan ochrony z géry okresla sie powierzchnie obszaru
ochrony Scistej w Gorczanskim Parku Narodowym.

Odpowiedzi udzielit Pan Robert Stankko z Klubu Przyrodnikéw. Poinformowat, ze nie zaktada sie z
gory jaki procent obszaru ma zostac¢ objety ochrong Scistg. Wyttumaczyt, ze zdefiniowanie takich
obszaréw musi by¢ poprzednio podparte szczegétowymi badaniami oraz ich analiza. Dopiero po tym
etapie bedg planowane konkretne dziatania czy wytgczenia pewnych obszaréw z dotychczasowych
dziatan.

Pan Jan Kochniarczyk z Matopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach zaznaczyt, ze
jako mieszkaniec tego terenu zauwazyt, ze wiekszo$¢ — moze 50-80% obszaru objeta jest ochrong
Scistg. Jego zdaniem taka forma nie pomaga naturze oraz niszczy srodowisko znajdujgce sie na tym
obszarze, ktére utrzymywato sie przed utworzeniem Parku narodowego.

Pan Robert Stariko z Klubu Przyrodnikéw zwrdcit uwage, zeby nie zaktadac z gory, ze takie dziatanie
jest niezgodne z naturalnymi procesami, ze ochrona $cista zaprzecza w ogdle zasadom ochrony
przyrody. Wyjasnit, ze ta forma ochrony ma swoje cele .

Pan Jan Kochniarczyk z Matopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach zaznaczyt, ze
przyrodzie nalezy pomac a nie ograniczac jg i wprowadzac obszary Sciste.

Pan Robert Starnko z Klubu Przyrodnikéw odpowiedziat, ze w miejscach gdzie trzeba pomdc
przyrodzie bedg planowane dziatania wspomagajgce. W miejscach, w ktdérych grono naukowcow,
specjalistdw uzna, ze taka pomoc nie jest potrzebna a s3 ta siedliska, ktérym lepiej stuzy np. ochrona
Scista, wtedy zostang przedstawione zapisy zwigzane z brakiem ingerencji cztowieka w te obszary. Nie



przesadza sie jednak z gory, ze zapis bedzie uwzgledniat zwiekszenie powierzchni o jakie$ nowe
dodatkowe tereny w stosunku do tych, ktére funkcjonujg obecnie.

Gtos z Sali stwierdzit, ze plan ochrony wysytany jest do Unii Europejskiej oraz sporzadzany jest na
okres 20 lat. Zadat pytanie co stanie sie jesli w czasie tego okresu zmienig sie przepisy unijne.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikow odnidst sie do prezentacji Pani Doroty Horabik
przedstawiajgcej warunki prawne, zakres i cel sporzadzania planu ochrony i planu zadan ochronnych.
Zaznaczyt, ze w zadnym punkcie nie byto stowa o tym, ze plan ochrony parku narodowego czy
obszaru Natura 2000 jest w jakikolwiek sposdb opiniowany, uzgadniany czy zatwierdzany przez Unie
Europejska. Podkreslit, ze dokumenty te zatwierdza tylko i wytgcznie minister srodowiska. Dodat
rowniez, ze to nie Unia narzuca Polsce w jaki sposéb ma by¢ chronione dane siedlisko czy gatunek na
obszarze kraju. Unia wymaga jednak, aby to siedlisko lub gatunek byt we wtasciwym stanie ochrony.
W jaki sposdb panstwo cztonkowskie osiggnie ten stan ochrony jest to tylko i wytgcznie sprawa tego
panstwa.

3. Opis projektu , Opracowanie projektu planu ochrony dla Gorczarskiego Parku
Narodowego i planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLH120018 Ostoja
Gorczariska” oraz przedstawienie postepu prac nad operatem ochrony ekosystemow
lesnych, operatem ochrony ekosystemdw wodnych oraz operatem ochrony zasobow
przyrody nieozywionej i gleb — Agata Jirak, MGGP S.A.

4. Ekosystemy nielesne — TORFOWISKA — Robert Stariko, Klub Przyrodnikow

Gtos z Sali odnidst sie do prezentacji Pana Roberta Stanko. Zadat pytanie jak rozwigzac problem
wiasnosci gruntu i utrzymania torfowiska. Ze wzgledu na rdézng dziatalnos¢ wynikajgca z tego, ze sg to
grunty prywatne takie sSrodowisko przestaje istnie¢ np. na skutek wysypania gruzu.

Pan Robert Stannko z Klubu Przyrodnikéw odpowiedziat, ze we wszystkich projektach planéw
wykonawcy zwracajg na to szczegdlng uwage i zdajg sobie sprawe, ze takie sytuacje beda
nieuniknione. Wykonawcy starajg sie tak wszystko organizowaé, zeby nie pietnowac szczegdlnie
0sob, ktore tak naprawde pewne rzeczy wykonujg nieSwiadomie. Zaznaczyt jednak, ze niszczenie
siedlisk oraz gatunkéw chronionych wigze sie z konsekwencjami prawnymi. W planach istnieje
potrzeba zapiséw dotyczacych dziatan edukacyjnych, informacyjnych, ktére wskazujg, ze dany
fragment terenu jest bardzo waznym i cennym siedliskiem z rzadkimi gatunkami. Dodat, iz wierzy, ze
jesli wiasciciel bedzie swiadomy posiadania cennego siedliska czy gatunku na swoim terenie, bedzie
chciat je chronié.

Glos z Sali przedstawit hipotetyczng sytuacje zwigzang z réznymi oddziatywaniami na torfowisko.
Torfowisko mogto powstaé wskutek s$ciggania drewna. Dziatalno$¢ ta doprowadzita do powstania
,rynny”. Prywatny wtasciciel dostaje zalecenie, zeby mikrozaporami spowolni¢ przeptyw wody
zwiekszajgc zamulanie oraz doprowadzajagc do zarastania. Zadat pytanie na czyj koszt beda
wykonywane tego typu zabiegi.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw wyjasnit, ze jesli taki zapis znajdzie sie w planie zadan
ochronnych tj. w odniesieniu do obszaru Natura 2000 poza granicami Gorczanskiego Parku
Narodowego, wykonawcy projektu wskazujg podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadania oraz
szacujg koszty tego dziatania. W praktyce jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie wpisywana jest



Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, nie wiasciciel prywatny. Zwrdcit uwage na to, ze obecnos¢
Polski w Unii Europejskiej nie wigze sie jedynie z ograniczeniami, ale takze z wsparciem finansowym.
Za przyktad podat programy rolnosrodowiskowe, ktére prawdopodobnie ograniczg sie tylko do
obszaréw Natura 2000. Nastepnie poinformowat o specjalnym funduszu w Unii Europejskiej - LIFE +,
ktdry przeznaczony jest tylko na dziatania ochronne w obszarach Natura 2000. Wykonawcy planujac,
czesto biorg te dziatania pod uwage w ramach wspomnianego funduszu. Wskazuja, ze w ramach tego
dofinansowania takie dziatania nalezatoby podejmowac. Projekt tego typu, realizujgcy konkretne
dziatania ochronne, Stowarzyszenie Klubu przyrodnikédw chce wykonywaé rowniez na potudniu Polski.
Dziatania te Stowarzyszenie chce ujg¢ w projekcie i sfinansowaé z Unii Europejskiej. Dla cennego
siedliska 50% kosztéw pokrywa Unia a 45% finansuje NFOS. 5 % trzeba wygospodarowa¢ z wtasnych
Srodkow. Dodat, ze dziatanie, o ktérym méwit przedmdwca, nie bedzie zatem wykonywane na koszt
wtasciciela.

Nastepnie gtos zabrata Pani Stanistawa Potaczek z Gminy NiediwiedZ. Zadata pytanie czy
opracowywany plan zadan ochronnych polepszy byt mieszkancéw tego terenu. Czy zwiekszy miejsca
pracy? Zwrdcita uwage na to, ze gminy lezgce w obszarze Natura 2000 Ostoja Gorczanska sg gminami
o szczegolnie wysokim bezrobociu.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikow odpowiadajgc przedmoéwczyni, podat przykfad :z
dziatalnosci Stowarzyszenia Klub Przyrodnikéw. Dziatalnosé tego Stowarzyszenia przez ostatnie 30 lat
koncentrowata sie gtdwnie na aktywnej ochronie, ktérg planuje sie i szacuje jej koszty, ustala warunki
oraz nadzoruje, natomiast do wykonania dziatan wynajmowani sg podwykonawcy - firmy. W
przypadku ochrony torfowisk sg to dziatania badz polegajagce na koszeniu lub na budowie
wspomnianych zastawek, usuwaniu drzew. Poinformowat, ze na dziatania ochronne w ramach
projektéw Stowarzyszenia, zostato przeznaczonych tgcznie 30 min. ztotych. W projektach brato
udziat kilkanascie firm. Przez kilka miesiecy zatrudnienie miato co najmniej kilkadziesiat oséb. Zostato
zbudowanych 3000 zastawek. Zostaty usuniete naloty drzew z ok. 1000 ha torfowisk. Najczesciej
wykonawcami sg ludzie z regionu realizowanego projektu. Podkreslit, ze ochrona przyrody takze daje
miejsca pracy — czy to w przypadku konkretnej osoby czy firmy, ktdra zatrudni przedstawicieli
lokalnej spotecznosci.

Nastepnie z Sali padty kolejne watpliwosci. Glos z Sali zadat pytanie co jest chronione na terenie
obszaru Natura 2000. Czy forma ochrony w postaci obszaru Natura 2000 jest potrzebna, skoro
torfowiska i inne siedliska byly tu od wielu lat bez ingerencji i projektéw, bez Unii. Stwierdzit, ze
Natura 2000 wigze sie z utrudnieniami i ograniczeniami dla spoteczenstwa. Zadat pytanie jakie
korzysci wynikajg z istnienia Natury 2000. Dodat, ze torfowiska byty na tym terenie, jest i beda.

Do aspektu ochrony torfowisk odnidst sie Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw. Zdementowat
stwierdzenie przedmoéwcy dotyczace niezmiennego stanu oraz areatu torfowisk. Nawigzat do
informacji przedstawionej w czasie prezentacji na temat torfowisk. W Polsce 70 lat temu byto ok.
50 000 ha torfowisk. Obecnie jest ok. 8000 ha. Przy zachowaniu takiej tendencji, za 20-30 lat siedliska
te mogg catkowicie zaniknaé.

Kwestie zmniejszajacego sie areatu torfowisk poruszyt takze Pan Krzysztof Syjut z Sotectwa Knuréw.
Stwierdzit, ze zanik tylu hektaréw torfowisk zwigzany jest z realizowanym w przesztosci Narodowym
Programem Osuszania Gruntéw. Zcentralizowana gospodarka byta ukierunkowana na PGR. Jego
zdaniem torfowiska mogty réwniez zanikng¢ ze wzgledu na duze obszary posuszu w Gorczanskim



Parku Narodowym. Podkreslit, ze jego zdaniem posusz rowniez wptywa na gospodarke wodng, ktéra
ma istotne znaczenie dla wyksztatcania sie torfowisk.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw odnidst sie do aspektu wptywu posuszu na torfowiska.
Przyznat, ze warunki, o ktérych mowa majg wptyw ale pozytywny.

Pan Krzysztof Syjut z Sotectwa Knuréw poddat pod watpliwos$é¢ wypowiedZ przedmoéwcy. Zadat
pytanie czy brak lasu, ktdry zatrzymuje wode, jest korzystnym uwarunkowaniem dla torfowisk?

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw wyjasnit, ze ten sam las, ktory zatrzymuje wode réwnolegle
ja transpiruje. Dodat, ze torfowisko utrzymuje sie samo. Poinformowat réwniez, ze torfowiska z tego
obszaru ging nie tylko ze wzgledu na pogorszenie warunkéw wodnych, ale gtdwnie z uwagi na to, ze
przestaty by¢ uzytkowane. Zwrécit uwage na to, Zze zaniechanie uzytkowania nie wynika z
wprowadzenia obszaru Natura 2000 lecz ze wzgledu na to, ze w pewnym momencie uzytkowanie
stato sie mniej optacalne. Dzieki Naturze 2000 natomiast jest jakas szansa na to, ze siedliska i ich
uzytkowanie moze nie bedzie bardzo opfacalne, ale przynajmniej zrekompensuje koszty jego
uzytkowania. Dodatkowo prawdopodobnie bedzie mozina uzyskaé z tego tytuty jakie$ korzysci
finansowe. Podkreslit, ze to nie ochrona przyrody zahamowata uzytkowanie torfowisk.

Pan Krzysztof Syjut z Sotectwa Knurow nie zgodzit sie z tg kwestig. Podat przyktad 2ha polany w
Gorczanskim Parku Narodowym, ktérej jest wiascicielem. Droga dojazdowa do polany zostata
zniszczona, stad nie moze do niej dojechac ani jej kosié¢. Ponadto nie widzi zadnych dziatan w celu
rozwigzania tego problemu. Zadat pytanie gdzie w takim razie jest dbato$¢ o gospodarke.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw podkreslit role konsultacji spotecznych, ktére stuzg m.in.
wskazaniu takich probleméw. Wiedza o tym, ze te 2ha polany nie sg uzytkowane ze wzgledu na
utrudniony dojazd jest sygnatem do zaplanowania w tym miejscu dojazdu lub rekompensaty dla
wiasciciela w postaci kwoty finansowej za dojscie do polany w celu kontynuowania uzytkowania.
Dodat réwniez, ze w przypadku siedlisk lesnych znajdujacych sie na gruntach prywatnych, w
przypadku sporzadzanych do tej pory planéw zadan ochronnych, wykonawcy w odniesieniu do
gruntéw prywatnych zawsze sporzadzali zapis: , okreslone warunki uzytkowania fakultatywnie pod
warunkiem wprowadzenia programéw lesno-Srodowiskowych na okreslonych warunkach”. Jest to
dziatanie fakultatywne, co oznacza, ze w planie zadan ochronnych nikt nie jest zmuszany do jego
wykonywania. Ze strony wtascicieli gruntow czesto pojawia sie obawa, ze zapis fakultatywny zostanie
w przysztosci przemianowany na obligatoryjny. Wyjasnit, ze taka mozliwos¢ teoretycznie istnieje,
jednak jest ona bardzo mato prawdopodobna. Zwrdcit uwage, ze zapis w postaci zdefiniowanego
dziatania fakultatywnego oraz wskazanie kosztéw rekompensaty dla witasciciela jest bardzo istotne
na etapie sporzadzania planu zadan ochronnych. Bez zapiséw tego typu, osoby odpowiedzialne za
planowanie budzetu unijnego nie wezmg pod uwage powyzszego zapotrzebowania. Zapisy te stuzg
zatem zaplanowaniu wspar¢ finansowych na etapie planowania budzetu.

Nastepnie gtos zabrata Pani Anna Michatek z Solidarnos$¢ Rl NiediwiedZ. Zwrdcita uwage, ze z
opracowywanego projektu planu ochrony i planu zadan ochronnych sg mozliwosci otrzymania
konkretnych pieniedzy. Po pierwsze porzucane sg zabagnione pola, czy zlokalizowane na stromych
zboczach. Ze wzgledu na nieoptacalno$¢ nie wypasa sie tam np. owiec, stagd nie ma korzysci
finansowych dla terendw bagnistych. Zaznaczyta, ze prowadzona przez wykonawcéw dokumentacja
wskazuje wartos¢ przyrodniczg takich podmoktych siedlisk.



Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw dodat, ze taka dokumentacja nakaze panstwu ptaci¢ za
utrzymanie tych siedlisk.

Pani Anna Michatek z Solidarnos¢ Rl NiedZzwiedz kontynuujac, przedstawita sytuacje posiadania np.
1ha mtaki. Z wniosku rolnosrodowiskowego za ten 1 ha mozna otrzymac okreslong kwote. Jest to
zacheta do tego, aby kosi¢ tg tgke np. raz w roku, kiedy warunki wodne na to pozwola.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw podziekowat Pani za stuszne wskazanie.

Pan Krzysztof Syjut z Sotectwa Knuréw skierowat pytanie do przedmdweczyni, czy do tej pory nie
miata zadnych dopfat do tej mtaki.

Pani Anna Michatek z Solidarnos¢ Rl NiedzwiedZ odpowiedziata, ze otrzymuje doptate ze wzgledu na
realizowany program rolnosrodowiskowy.

Do poruszonej kwestii programu rolno Srodowiskowego odnidst sie Pan Robert Stanko z Klubu
Przyrodnikéw. Poinformowat, ze za powierzchnie mfaki wynoszgcag do 1ha, w obszarze Natura 2000,
moze by¢ przyznana rekompensata za odpowiednie uzytkowanie wynoszgca ok.1400 zf.

Pan Krzysztof Syjut z Sotectwa Knuréw zauwazyt, ze program rolnosrodowiskowy funkcjonuje
niezaleznie od obszaréw Natura 2000, stad nie widzi korzysci wynikajgcych z posiadania dziatek w
tym obszarze.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikdw zaznaczyt, ze program rolnosrodowiskowy bedzie
prawdopodobnie ograniczony tylko do obszaréw Natura 2000. Nastepnie przyblizyt mechanizmy
wprowadzania programu rolnosrodowiskowego wraz z prognozg ich realizacji w przysztosci.
Ministerstwo Srodowiska forsuje stanowisko, zeby doptaty byly przyznawane tylko i wytacznie w
obszarach Natura 2000. Ministerstwo Rolnictwa natomiast, forsuje realizacje programu
rolnosrodowiskowego réwniez na pozostatych obszarach. Nalezy dopusci¢ do wiadomosci taka
ewentualnos$é, ze program ten bedzie ograniczony jedynie do obszaréw Natura 2000. Polska ma
obowigzek zapewni¢ odpowiednie uzytkowanie czy tez metody ochrony. Stad zwrdcit uwage, ze w
obszarach Natura 2000 program funkcjonowa¢ bedzie zawsze ze wzgledu na naciski ze strony Unii
Europejskiej. Podkreslit, ze programy rolnosrodowiskowe sg tego bardzo dobrym narzedziem, wiec w
Naturze one prawdopodobnie zawsze bedg funkcjonowaé. Zaznaczyt, ze to uwarunkowanie stanowi
korzy$¢ dla wtascicieli takich zbiorowisk, ze wzgledu na to, ze znajdujg sie one w obszarze Natura
2000.

Pan Krzysztof Syjut z Sotectwa Knuréw nawigzat do aspektu pakietéw ptasich programu
rolnosrodowiskowego . Zapytat czy jesli w obszarze Natura 2000 bedzie wystepowat np. derkacz,
bedzie on objety szczegdlng doptaty tylko i wytgcznie w granicach obszaru. Stwierdzit, ze nawet ptaki
muszg sie ustosunkowac¢ do Natury 2000. Zastanawiat sie, czy w takiej sytuacji nie dojdzie do
zaganiania tego gatunku w granice obszaru Natura 2000.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw poinformowat, ze prawdopodobnie w nowej perspektywie
finansowej derkacz zostanie skreslony z listy gatunkéw kluczowych programu rolno srodowiskowego.
Zgodzit sie réwniez, ze takie rozwigzanie - ograniczania programu tylko do obszaru, nie jest
wystarczajgce. Nastepnie odnidst sie do pytania o przedmioty ochrony w Naturze 2000. Wyjasnit, ze
w obszarze Natura 2000 nie jest chroniony krajobraz, procesy a przedmioty ochrony — wybrane



siedliska i wybrane gatunki. Nastepnie poinformowat, ze lista gatunkdéw i siedlisk, o ktérych mowa
dostepna jest na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Podkreslit, ze na
wymienionej stronie mozna znalez¢ tzw. standardowy formularz danych okreslajacy liste gatunkow i
siedlisk bedacych przedmiotem ochrony danego obszaru Natura 2000. Zaznaczyt, ze nie jest tak, ze w
kazdym obszarze wszystko jest chronione.

Nastepnie Pani Stanistawa Potaczek z Gminy Niedzwiedz zapytata o wptyw Natury 2000 na rozwdj
turystyki m.in. tras zjazdowych - utrzymania dotychczasowych oraz rozwoju innych.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw odpowiedziat, ze temu aby oceni¢ wptyw rozwoju takich
tras stuzg inne procedury niz plan ochrony np. ocena oddziatywania na srodowisko. Unia Europejska
nie zabrania budowy doméw, wyciggdéw itd. w obszarach Natura 2000 pod jednym warunkiem — ze
nie ma istotnego negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony.

Pani Stanistawa Potaczek z Gminy Niediwiedz zadata pytanie czy mozna okresli¢ wptyw istniejacych
wyciggdw oraz stwierdzié, ze nie ma negatywnego wptywu jesli gatunki, ktére wystepowaty na
terenie zajetym przez wycigg wcigz majg tam swojg lokalizacje.

Pan Robert Starko z Klubu Przyrodnikéw odpowiedziat, ze mozna ocenié¢ pod warunkiem posiadania
danych o przedmiotach ochrony sprzed realizacji budowy. Podat rowniez hipotetyczny przyktad, w
ktérym przed budowg wyciggu w bliskim sgsiedztwie wystepowato np. 10 par danego gatunku ptaka.
Po realizacji inwestycji natomiast pozostata jedna para. Rzadko jednak s3 tego typu dane. Podkreslit
rowniez, ze sporzadza sie szacunki liczebnosci populacji dla catego kraju oraz Europy. Jesli podawana
jest informacja o malejacej populacji danego gatunku, wynika ona z przeprowadzonych badan nad
awifauna.

Gtos z sali zauwazyt, Ze na pewno zmniejszy sie liczebnos¢ bociana. Malejgcg tendencje liczebnosci
pewnych gatunkéw ttumaczyt niesprzyjajgcymi warunkami klimatycznymi. Dodat, ze pewne gatunki
nie wytrzymujg takich zmian klimatycznych, w zwigzku z tym przenosza sie gdzie indziej. Dodat, ze
wtasnie to nalezy uwzglednié a nie wprowadzac jakie$ warunki.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw odpowiedziat, ze nalezy zaufa¢ naukowcom. Wyjasnit, ze
specjalisci ornitolodzy biorg pod uwage réwniez pewne fluktuacje czy zmiany klimatyczne przy ocenie
liczebnosci gatunkow.

Gtos z Sali wyrazit watpliwos¢, ze takie badania idg rownolegle z praktyky, podkreslajgc ze nauka
sama w sobie jest mato efektywna.

Pani Stanistawa Potaczek z Gminy NiedZwiedz zadata pytanie czy w ocenie bedg brane pod uwage
takie kwestie, ze wyciag bedzie szkodzit ochronie danego gatunku ptaka, ze wzgledu np. na duzy
ruch, ale z drugiej strony realizacja tego przedsiewziecia przyczyni sie do rozwoju gospodarczego
danej gminy, zwiekszy miejsca pracy, dzieki czemu gmina bedzie mogta zaistnie¢. Zadata pytanie co
bedzie wybrane w takim przypadku przy analizie inwestycji: ochrona gatunku czy rozwéj gminy.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw wyjasnit, ze wzgledy ekonomiczne oraz spoteczno-
gospodarcze nie traktuje sie w przypadku Natury 2000, czy istniejgcych czy planowanych inwestycji
jako nadrzedne. Zwrécit uwage, ze sg pewne przypadki gdzie w réznych sytuacjach mozna zniszczy¢
siedlisko czy stanowisko jakiego$ gatunku w obszarze Natura 2000. Mozna odbiec od zasady



niepogorszania stanu zachowania przedmiotéw ochrony w wyjatkowych sytuacjach. Muszg by¢
spetnione trzy warunki tj. jesli inwestycja jest nadrzednym celem publicznym np. szpital, nie ma
rozwigzan alternatywnych. Trzeci warunek polega na zapewnieniu dziatan kompensacyjnych w
zamian za zniszczenie w wyniku braku alternatywnych miejsc inwestycji, dla celdw nadrzednych
cennych siedlisk i gatunkéw. Nastepnie podat przyktady kompensacji. W wyniku zniszczenia
torfowiska, ktérego nie da sie odtworzy¢ ze wzgledu na to, ze sam proces tworzenia torfowisk
wynosi tysigce lat, nalezy sprébowad odtworzy¢ np. kilka ha tego torfowiska w innym miejscu. Jesli
zniszczone zostanie stanowisko danej rosliny nalezy utworzy¢ jego stanowiska w innym miejscu.
Wycigg nie zalicza sie do inwestycji stanowigcych nadrzedny cel publiczny. Ponadto potencjalnie
istniejg rozwigzania alternatywne — budowa wyciggu moze by¢ realizowana poza obszarem Natura
2000. Wyjasnit rdwniez kwestie istniejgcej infrastruktury. Jesli inwestycja zostata zrealizowana przed
wstgpieniem do Unii Europejskiej tj. 1.05.2004, zgodnie z obowigzujgcym prawem, jest ona
,bezpieczna”. Jezeli oddziatuje negatywnie, zadaniem osdb wykonujgcych projekty planéw zadan
ochronnych jest zaplanowanie takich dziatan, ktére w sposéb maksymalny minimalizowatyby lub
eliminowaty negatywny wptyw danej inwestycji. Nie polega to, na propozycji likwidacji istniejgcej
infrastruktury.

Pan Jan Kochniarczyk z Matopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach
poinformowat, ze do 2017 roku Polska powinna ustalié¢ granice obszaréw Natura 2000.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw zauwazyt, ze termin ten juz dawno minat. Ponadto komisja
europejska domaga sie, aby zwiekszy¢ powierzchnie obszaréw Natura 2000 a nie je zmniejszac.

Pan Jan Kochniarczyk z Matopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach zwrdcit
uwage na to, ze przybyto takze uzytkdéw zielonych.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw zaznaczyt, ze nie kazdy trwaty uzytek zielony to siedlisko
przyrodnicze Natura 2000 ani tez siedlisko gatunkow, ktére sg przedmiotem ochrony sieci Natura
2000.

5. Postep prac nad operatem ochrony wartosci kulturowych — Piotr Klepacki,
Habitats.pl

Po prezentacji gtos zabrata Pani Anna Michatek z Solidarnos¢ Rl NiediwiedZ. Nawigzata do
poruszonej przez Pana Piotra Klepackiego kwestii waloréw krajobrazowych i kulturowych zwigzanych
z korzystng rolg wypasu. Poinformowata, ze ustyszata w mediach, iz w Matopolsce istnieje mozliwos¢
otrzymania dofinansowania dla ludzi, ktérzy dostali owce, opiekujg sie nimi oraz wypasajg wskazane
obszary. Poprosifa o blizszg informacje na temat tego projektu.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw zwrécit uwage, ze w planie ochrony wykonawcy muszg
zawrzec takg informacje tj. miejsc gdzie moze odbywac sie potencjalny wypas.

Pani Anna Michatek z Solidarnos$¢ Rl NiedZwiedz sprecyzowata, iz nie chodzi o prywatnych wtascicieli
owiec. W projekcie ludzie otrzymali te owce.

Do kwestii projektéw zwigzanych z wypasem owiec odniosta sie Pani Barbara Michalska. Wyjasnita,
ze w Matopolsce, na Miechowszczyznie, realizowany jest program ,kserotermy”. Na potrzeby tego
programu, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zakupita 10 owiec. Nastepnie RDOS zawart



umowy z gospodarzami, ktérzy majg je przewozi¢ pomiedzy czterema rezerwatami na terenie gminy
Ractawice, z czego czerpig korzysci finansowe. Caty przychéwek zostaje witasnoscig gospodarzy
natomiast rezerwaty w sposéb naturalny zabezpieczane sg przed sukcesjg. Wtascicielem tych owiec
jest zatem RDOS a przychéwku gospodarz. Poinformowata réwniez, ze RDOS jest instytucja bez
wilasnego gruntu, stad jest to inna sytuacja niz np. w parku narodowym. Dodata, ze tego typu
programow w Polsce jest bardzo duzo. Podata réwniez inne mozliwosci gospodarowania owcami.
Zaznaczyta, ze w potudniowej Polsce, w Karpatach owce wypasane sg na umowe w Wawozie Homole
oraz w Biatej Wodzie.

Pani Anna Michatek z Solidarnos¢ Rl NiedZwiedz zadata pytanie czy tego pomystu nie datoby sie w
jakis sposdb pofaczyé z zapisami w sporzadzanym projekcie planu ochrony oraz planu zadan
ochronnych.

Pan Robert Stariko z Klubu Przyrodnikéw przypomniat, ze Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl odnosit sie
do konkretnego przypadku zabudowy w Parku narodowym — zwiekszaniu waloréow krajobrazowych
poprzez wypas owiec przy szatasach. Dodat, ze w przypadku zapisu okreslajgcego potrzebe wypasu w
Gorczanskim Parku Narodowym, Park bedzie zlecat wypas w ramach realizacji zadan ochronnych.
Odniést sie do mozliwosci zabudowy w otulinie — posadowienia szatasu. W takim przypadki nalezy
przej$¢ catg procedure pozwolen na budowe. W Parku wypas trzeba wczeséniej zaplanowac. Jesli nie
bedzie on wskazany w konkretnym miejscu. prawdopodobnie na czas realizacji planu tj. 20 lat,
miejsce to bedzie wytgczone z wypasu. W otulinie natomiast mozna jedynie wskazac jakich dziatan
nie nalezy wykonywac¢ oraz jakie sg dopuszczone. Podobnie jest w przypadku planu zadan
ochronnych, w ktérym zapisuje sie wskazania, nie zakazy tudziez nakazy. W parku narodowym
natomiast zapisuje sie konkretne przeznaczenie terenu. Jakie dziatania w danym miejscu mozna
realizowaé, a jakich nie. Zaznaczyt, ze z tego wzgledu réwniez bardzo istotna jest obecnosc¢
uczestnikéw w konsultacjach spotecznych. Jezeli ktos z witascicieli gruntéow ma w planach odbudowe
lub budowe szatasu w Gorczanskim Parku Narodowym, konsultacje spoteczne sg miejscem, w ktorym
mozna taka potrzebe omoéwié wraz z wykonawcami projektu planu i przedstawicielami Gorczanskiego
Parku Narodowego.

Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl dodat, ze cze$¢ dotyczaca waloréw kulturowych oraz krajobrazowych
nie dotyka bezposrednio przyrody. W planie ochrony zostanie ona réwnorzednie ujeta z innymi
aspektami, stgd musi by¢ wypracowany kompromis miedzy ochrong poszczegélnych komponentéw
przyrody, a ochrong krajobrazu i dziedzictwa kultury. Dodat, ze idea budowania nowych obiektéw, w
nowych lokalizacjach nie jest stuszna w odniesieniu do istniejgcych, ktére wymagajg odtworzenia lub
remontu. Wazne natomiast, aby odbudowa istniejgcych szataséw odbywata sie z zachowaniem
takiego ksztattu oraz funkcji jakg posiadaty wczesniej m.in. dlatego, ze przyczyni sie to do zachowania
dobrostanu zbiorowisk naturalnych. Zwrécit uwage na aspekty ekonomiczne zwigzane z turystyka i
zachowaniem waloréw krajobrazowych. Budowa np. wyciggu wigze sie z ograniczaniem przestrzeni o
walorach krajobrazowych. Wiekszo$¢ turystow korzysta jednak z obszaréw nieskazonych
infrastrukturg, stgd warto skupi¢ uwage na odbudowaniu istniejgcych szataséw. Spojrzenie
funkcjonalne polega zatem na ujeciu zapotrzebowania turystycznego w odniesieniu do zachowania
walorow krajobrazowych, szatasow wzbogacajgcych ten krajobraz oraz wzbogacenie krajobrazu
poprzez wprowadzenie owiec.



Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikdw odnidst sie do aspektu projektéw finansujgcych
ekstensywny wypas. Za przyktad podat projekt realizowany z funduszu LIFE na LubelszczyZznie, majacy
na celu ochrone muraw kserotermicznych. Rolnicy otrzymywali od wykonawcéw projektu bydto. W
celu umozliwienia transportu bydfa w ramach realizowanego projektu zakupione zostaty réwniez
przyczepy. Zbudowane zostaty takze wiaty. Finansowana byta takze budowa ogrodzenia.

Z sali padto stwierdzenie, Ze s3 to pilotazowe projekty a wszystko réwnolegle ginie.

Pani Anna Michatek z Solidarnos¢ Rl NiedZwiedz zaznaczyta, ze dzieki takim pilotazowym projektom
otrzymata wiele korzysci.

Gtos z sali poinformowat, ze przedstawione projekty nie przektadajg sie na rozwdj regionu, ktdrego
dotyczy plan ochrony i plan zadan ochronnych. Podkreslit rowniez, ze kilkanascie lat temu budowa
szataséw w wyzszych partiach zwigzana byta z celem wypasu. Obecnie jednak cel obejmuje ich
odbudowe. Szatasy zostajg porzucane, ze wzgledu na mozliwos$¢ wypasu w nizszych partiach.

Plany zagospodarowania przestrzennego sg okreslone, stad mozna jedynie takie szatasy odbudowac.
Dodat, ze obecnie wprowadzanie wypasu nawet w nizej potozonych lokalizacjach jest nieoptacalne -
tym bardziej przy szatasach ze wzgledu na ich umiejscowienie.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw nie zgodzit sie z wypowiedzig przedmdwecy. Dodat, ze taki
wypas sie optaca a poruszane aspekty realizowanych projektéow wtasnie stuzg poinformowaniu o
takich mozliwosciach.

Gtos z Sali wyjasnit, ze zaniechanie koszenia, moze réwniez wynika¢ z emigracji lokalnej spotecznosci
za granice.

Gtos z Sali zauwazyt, ze nalezatoby zwrdci¢ uwage na zapotrzebowanie odbudowy szataséw, tak aby
nie trzeba byto indywidualnie wystepowac o zgody.

Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl odpowiedziat, ze wszyscy przyjma z otwartymi rekami wtasciciela,
ktory przyjdzie i odbuduje szafas.

Pani Barbara Michalska nie zgodzita sie z wnioskiem przedmodwecy.

Z Sali padta uwaga, ze Dyrekcja Gorczanskiego Parku Narodowego ma decydujgcy gtos w tej kwestii i
nie zgodzi sie nigdy na zadng budowe.

Do uwagi odnidst sie Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl. Zadat pytanie, czy problem ten dotyczy takze
rekonstrukcji istniejgcych szatasow.

Gtos z Sali odpowiedziat, ze tak.

Pani Barbara Michalska wyjasnita, ze bez ograniczenia budowy nowych obiektéw, wigze sie ryzyko
powstania szataséw o nieestetycznym wygladzie, jakie prezentowat na zdjeciu Pan Piotr Klepacki z
Habitats.pl podkreslajgc ich negatywny wptyw na walory krajobrazowe.

Pan Krzysztof Syjut z Sotectwa Knuroéw przedstawit inny problem dotyczgcy rekonstrukcji szataséw.
Whtasciciel po odbudowie szatasu chciatby rdwniez skorzystac z jego czesci a nie pozostawiac catego
obiektu dla celdw turystycznych.



Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl zwrdcit uwage, ze w Gorczanskim Parku Narodowym istnieje wiele
zamknietych szataséw, nie udostepnionych turystom. Nie istniejg, ani nie zostang wprowadzone
zapisy definiujgce koniecznosé udostepnienia szataséw dla turystow.

Pani Barbara Michalska zauwazyta, ze rekonstrukcja szatasu, ktéry w przeznaczeniu ma by¢
niedostepny nie jest sensowna.

Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl zaznaczyt, ze aspekt rekonstrukcji szataséw dotyczy zachowania
waloréw krajobrazowych. Dodat, ze walory zwigzane z wystepowaniem szataséw ujete sg nawet w
przewodnikach turystycznych. Ponownie podkreslit, ze bardzo istotne jest ich zachowanie.

Gtos z Sali zgtosit potrzebe informowania spotecznosci o projektach realizowanych na terenie
Gorczanskiego Parku Narodowego oraz spotkan z mieszkaricami regionu.

Pani Barbara Michalska poinformowata, ze w czasie powstania Parku nie byto takiego zabezpieczenia
finansowego zwigzanego z dziatalnoscig Parku, aby wizja ochrony przyrody byta w petni realizowana.
W przypadku Natury 2000, granice wyznaczane sg szybko ze wzgledu na priorytety wejscia do Unii
Europejskiej. Powstajg programy Srodowiskowe, jednak sg one skoncentrowane na obszarach
rolnych. Nie ma mowy o programach lesno-Srodowiskowych. Dodatkowo ze wzgledu na ustawe o
zamowieniach publicznych wykonawcy projektu planu ochrony i planu zadan ochronnych zostali
wytonieni na zasadzie przetargu.

Gtos z Sali zwrdcit uwage, ze program planu byt przygotowany i wykonawcy musieli dokonac
inwentaryzacji przyrodniczych.

Pani Barbara Michalska odniosta sie do aspektu ustawy o zamdwieniach publicznych. Jej zdaniem
najwiekszg wiedze o uwarunkowaniach przyrodniczych tego obszaru majg pracownicy Gorczanskiego
Parku Narodowego. Dodatkowo dyrekcja Parku czesto kontaktuje sie ze spotecznoscig lokalng i jest
Swiadoma pewnych probleméw. Wykonawcy projektu planu ochrony oraz planu zadan ochronnych
sg natomiast z zewnatrz.

Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl zauwazyt, ze realizowanie projektu planu ochrony i planu zadan
ochronnych przez zewnetrzne osoby ma tez pozytywne strony m.in. z tego wzgledu, ze przy
tworzeniu planu wykonawcy Ci stanowig podmiot trzeci miedzy spotecznoscig lokalng a
przedstawicielami Parku stad mogg obiektywnie spojrzeé na pewne problemy i stara¢ sie je rozwigzaé
w planie.

Nastepnie Pani Barbara Michalska zgtosita, ze w zasobach internetowych pojawito sie niewiele
informacji na temat odbywajacych sie konsultacji spotecznych oraz o tym, ze ze wzgledu na charakter
dyskusji potowa uczestnikdw opuscita sale.

Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl przyznat, ze wykonawcy muszg zatem wzig¢ pod uwage to
zapotrzebowanie i umieszczaé tego typu informacje na swoich stronach internetowych. Zwrdcit
uwage, ze przedmowczyni otrzymata natomiast osobiste zaproszenie. Dodat réwniez, ze w programie
czas na dyskusje przewidziany byt na koncu spotkania co rdowniez wykonawcy akcentowali
kilkukrotnie. Wyrazit wiec obawe o stosunek uczestnikéw, ktorzy opuscili sale do zaplanowanej
dyskusji.



Glos Sali wyttumaczyt nizszg frekwencje uczestnikdw, brakiem zaproszenia mieszkancow tych
obszardw.

Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl zwrécit uwage, ze bedg organizowane réwniez spotkania z Radami
Gmin, ktdére sg przewidziane w procedurze tworzenia projektu planu ochrony.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw zauwazyt, ze ciezko jest dotrze¢ do wtascicieli gruntow, ze
wzgledu na ochrone danych osobowych.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl dodat, ze wiele poruszanych aspektéw dotyczy obszaréw
znajdujacych sie w obszarze Natura 2000 poza granicami Parku Narodowego. Plan zadan ochronnych
jest tematem kolejnej prezentacji stad zasugerowat kontynuowanie dyskusji w czasie przeznaczonym
w programie spotkania. Zaznaczyt, ze wykonawcom zalezy na tym, aby wyjs¢ ze spotkania z
konstruktywnymi wnioskami.

6. Postep prac nad operatem ochrony fauny — Piotr Klepacki, Habitats.pl

W czasie prezentacji Pana Piotra Klepackiego dotyczacej fauny, Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl
odnidst sie do wniosku Pani Barbary Michalskiej uznajgcej, ze wykonawcy projektu planu stabo
orientujg sie w lokalnych uwarunkowaniach. Zwrdcit uwage na osoby odpowiedzialne za wykonanie
inwentaryzacji fauny. Podkreslit, ze w projekcie w duzej mierze zaangazowani sg specjalisci od dawna
zwigzani w swojej dziatalnosci naukowej z obszarem Gorczanskiego Parku Narodowego. Podkreslit
réowniez jak wazne jest wsparcie ze strony specjalistow z innych obszaréw Polski, ze wzgledu na ich
ogromne doswiadczenie w stosowanej ochronie przyrody.

Po prezentacji Pani Anna Michatek z Solidarno$¢ Rl NiedZwiedz zadata pytanie czy jest mozliwe
biezgce Sledzenie postepow prac nad projektem planu ochrony i planu zadan ochronnych.

Pan Wojciech Mroz z Habitats.pl odpowiedziat, ze mozliwos¢ taka istnieje za pomoca platformy
informacyjno-komunikacyjnej.

Pani Anna Michatek z Solidarnos¢ Rl Niedzwiedz zapytata o mozliwos¢ dostepu do tej platformy.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl odpowiedziat, ze link do informacji zostanie rozestany do
uczestnikéw stad poprosit zgromadzone osoby o dopisanie do listy obecnosci swoich adreséw
mailowych. Poinformowat, ze informacje bedg wprowadzane na platforme prawdopodobnie w
kwietniu.

7. Postep prac nad Planem Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Gorczanska — Wojciech Mroz, Habitats.pl

Po prezentacji aspekt sporzadzanych projektéw poruszyt Pan Edward Krupa z Nadlesnictwa
Limanowa. Zadat pytanie czy po sporzadzeniu projektu planu zadan ochronnych oraz planu ochrony
plan ten bedzie wytozony. Zwrdécit uwage, ze wtedy zainteresowane osoby mogtyby przedstawié
konkretne wnioski lub odwotania w odniesieniu do gotowego projektu planu.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl odpowiedziat, ze koniec projektu oznacza przedstawienie projektu
planu zadan ochronnych. Nastepnie Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przeprowadza 21
dniowe konsultacje, w trakcie ktérych kazdy ma dostep do dokumentacji i moze sktada¢ wnioski.



Technicznie natomiast nie wiadomo, czy dokumentacja bedzie wytozona fizycznie czy tez na stronie
internetowe;.

Nastepnie gtos zabrat Pan Janusz Tomasiewicz - Dyrektor Gorczanskiego Parku Narodowego.
Zwrécit prosbe do wykonawcdéw projektu planu, aby zanotowali wszystkie pytania oraz postulaty oraz
sprawnie sie do nich ustosunkowali. Dodat, ze zapewnienia przedmdwcy sg niekonkretne. Po
zakonczeniu projektu za plan zadan ochronnych odpowiedzialny jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska natomiast za plan ochrony Dyrektor Parku Narodowego. Zwrdcit sie z prosba, aby na
nastepne spotkanie konsultacyjne wykonawcy sprecyzowali odpowiedzi. Poddat takie pod
watpliwos¢ odbywajace sie spotkanie ze wzgledu na jego rozmyty charakter. Stad zgtosit oczekiwanie
do wykonawcdw na odniesienie sie do postawionych pytan drogg mailowa.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl zgodzit sie z postulatem Pana Dyrektora dotyczacym rozestania
informacji drogg mailowa. Podkreslit, ze istotne jest jasne zdefiniowanie pytania lub problemu tak,
aby mozna byto sie do nich odniesé.

Do kwestii realizowanego projektu oraz konsultacji spotecznych odnidst sie Pan Kazimierz Wsolak z
Rady Gminy Niedzwiedz. Podkreslit, ze zgtaszana byta potrzeba zaproszenia mieszkancéw obszaru

Odpowiedzi na postulat potrzeby zaproszen mieszkancéw udzielita Pani Agata Jirak z MGGP S.A. .
Zaznaczyta, ze zaproszeni zostali wszyscy softysi gmin lezgcych w obszarach objetych projektem.
Podkreslita, ze sottysi reprezentujg mieszkancéw poszczegdlnych gmin.

Ponownie gtos zabrat Pan Kazimierz Wsolak z Rady Gminy NiedZwiedz. Opisat sytuacje, w ktérej
widziat jak na terenach prywatnych nieznane mu osoby wypuszczaty zwierzeta. Zastanawiat sie, czy
czes¢ zwierzat, ktére beda stwierdzone w planie nie zostata przywieziona na te tereny.

Odpowiedzi udzielit Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl. Wyjasnit, ze wsiedlanie gatunkow chronionych
nie moze odbywac sie w taki sposdb. Przyznat rdwniez, ze nie zna tej sytuacji i nie wie kogo ona
dotyczy. Badania prowadzone w ramach realizacji projektu tj. inwentaryzacja w Parku jak i poza
Parkiem sg tylko badaniami polegajgcymi na obserwacji. Stuzg do uzyskania informacji o gatunkach
wystepujacych na tym terenie. Zaznaczyt, ze nie polega to na ingerencji w stan populacji.

Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl odnoszac sie do sporzgdzanego operatu ochrony fauny wyjasnit, ze
taka sytuacja wypuszczania zwierzat moze miec tylko miejsce w przypadku putapek zywotownych,
ktdre bedg stosowane na polanach w transektach co 15 m.

Pani Anna Michatek z Solidarno$¢ Rl Niediwiedz zauwazyta, ze najlepiej aby wykonawcy zgtaszali
swojg obecnosc¢ na terenie Parku za kazdym razem.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl odpowiedziat, ze zgtaszanie obecnosci na terenie Gorczanskiego
Parku Narodowego jest obowigzkiem.

Nastepnie gtos zabrat Pan Jan Smarduch - Wéjt Gminy Nowy Targ. Przedstawit swoje wnioski ze
spotkania. Po pierwsze zgtosit potrzebe moderacji konsultacji. Nastepnie zwrdcit uwage, ze
najistotniejsze elementy projektu planu sg jeszcze do wykonania tj. np. operat udostepniania Parku,
ktory przewidziany jest na Ill kwartat 2013 r. W Ill kwartale 2013 przewidziane sg takze konsultacje
spoteczne. Dodat, ze plan ochrony Parku ma by¢ opiniowany przez rady gminy. Zadat pytanie czy



podobnej procedurze podlega PZO. Z dotychczasowych wnioskéw wynika, ze samorzady mogg
opiniowac tylko plan ochrony. Zgodzit sie z tym, ze trudno bytoby powiadamia¢ wszystkich wtascicielu
terenéw. Warto byto by jednak przedstawi¢ PZO radom gmin, poswiecajgc temu osobne spotkanie.
Zgtosit réwniez uwage aby kolejne konsultacje odbyly sie po zrealizowaniu najistotniejszych
elementow projektu planu. Poddat pod watpliwos¢ mozliwo$¢ przedstawienia na kolejnych
konsultacjach kompletnego materiatu.

Pan Wojciech Mrdz z Habitats.pl zadat pytanie czy zaprezentowanie petnej dokumentacji i wnioskéw
planu zadan ochronnych na radzie gminy bytoby wystarczajacym dziataniem.

Pan Jan Smarduch - Wéjt Gminy Nowy Targ odpowiedziat, ze tak o ile materiaty te bedg w miare
kompletne. Dodat, ze istotne jest réwniez zaprezentowanie zmian w odniesieniu do zapiséw
istniejgcych przed sporzadzaniem projektu planu zadan ochronnych. Ze wzgledu na to, ze obszar
Natura 2000 Ostoja Gorczanska obejmuje takze tereny zurbanizowane, mogg pojawi¢ sie spore
konflikty ze wzgledu na planowang zabudowe. Stad nalezy zwrdcié¢ szczegdlng uwage na istniejgce
plany zagospodarowania przestrzennego. Podkreslit, ze potrzeba konsultacji jest szczegdlna w tych
terenach. Zaznaczyt, ze bardzo istotne jest zaprezentowanie wszelkich zmian. Nalezatoby takze
przedstawi¢ zagrozenia, ale nie tylko dla ochrony przyrody — takze dla rozwoju samorzaddéw. Za
przyktad sytuacji konfliktowych podat réwniez aspekty zwigzane z prezentowanymi na slajdach
korytami potokéw. Ze wzgledu na ochrone przeciwpowodziowg wymagane mogg by¢ regulacje. Z
planu np. moze wynikac, ze na skutek regulacji potokéw bedg niszczone cenne siedliska. Wazne aby
nie sporzadzi¢ takich zapisow, ktoére doprowadzg do trwatego konfliktu. Stad potrzebne jest
poszukiwanie kompromisu w tym aspekcie. Dodat, ze jest swiadomy tego, ze zainteresowanie
turystow obszarem wzrasta, jesli krajobraz zachowuje walory. Dla turystow potrzebny jest jednak
takze pewien komfort zwigzany z rozwojem infrastruktury. W celu wypracowania kompromisu
potrzebne sg zatem czestsze, nawet nieformalne konsultacje poruszajgce aspekty konfliktowe, ktére
moga wynikna¢ przy tworzeniu planu.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl zgodzit sie z tym, ze jednym rozwigzaniem sg spotkania przy
materiatach np. kartograficznych w celu wypracowania kompromisu oraz przedyskutowania nawet
sposobu sformutowania zapisu np. w odniesieniu do planu zagospodarowania przestrzennego.
Nastepnie nawigzujgc do poruszonej kwestii konsultowania PZO z radami gmin, odpowiedziat, ze
przeprowadzenie dyskusji po zakonczeniu projektu ma swoje plusy, ale z drugiej strony omawianie
planu we weczesniejszych etapach jest bardzo wazine, ze wzgledu na mozliwos¢ wspdlnego
definiowania juz na tym etapie kwestii konfliktowych. Zauwazyt, ze spotkanie z radami gmin nalezy
zorganizowad na etapie oddawania tej czesci dokumentacji PZO, ktdéra zawiera zapisy zagrozen dla
przedmiotow ochrony oraz zapisy proponowanych zmian do planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Pan Jan Smarduch - Wéjt Gminy Nowy Targ zwrdcit uwage, ze warto wiecej czasu poswieci¢ na
konsultacje z gminami, w wiekszej powierzchni pokrywajacymi sie z granicami Natury ze wzgledu na
prawdopodobienstwo wystgpienia wiekszej ilosci sytuacji konfliktowych. Nie oznacza to jednak, aby
lekcewazyé¢ te gminy, ktdre w swoim areale majg tylko kilka % obszaru Natura 2000. Nastepnie
zastanawiat sig, czy jest mozliwe przypisanie poszczegdlnych obserwacji i stwierdzen ujetych w planie
do konkretnej nieruchomosci np. za pomoca podktadéw geodezyjnych.



Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl odpowiedziat, ze dla wykonawcow projektu planu najczesciej
podktad stanowig ortofotomapy. Ponadto aby okresli¢ doktadng lokalizacje, dane zbierane sg réwniez
przy uzyciu odbiornikéw GPS. Dodat, ze granice dziatek réwniez sg dostepne w systemie GIS.

Pan Jan Smarduch - Wéjt Gminy Nowy Targ zaznaczyt, ze zdefiniowanie konkretnej dziatki
ewidencyjnej jest istotne, poniewaz moze kolidowaé z planowanymi zmianami w planie
zagospodarowania przestrzennego tj. np. z checig przeznaczenia tych terendw pod turystyke,
rekreacje czy zabudowe, ktérych zapisy w PZO bedg wykluczaty.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl skierowat prosbe do Pana Jana Smarducha o podsumowanie
najwazniejszych kwestii.

Pan Jan Smarduch - Wéjt Gminy Nowy Targ odpowiedziat zadajgc pytanie, czy Il konsultacje odbeda
sie gdy wykonawcy bedg mieli komplet materiatow.

Pan Wojciech Mrdz z Habitats.pl podsumowat, ze wniosek jest taki aby odpowiedzie¢ jakie materiaty
beda przedstawiane na kolejnym spotkaniu.

Pan Jan Smarduch - Wéjt Gminy Nowy Targ zwrdcit sie z prosba, aby na kolejnym spotkaniu
materiaty byty kompletne.

Pan Piotr Klepacki z Habitats.pl zaproponowat organizacje spotkania dotyczgcego praktycznie
gotowych materiatéow w grudniu 2013 r. Nastepnie odnidst sie do kwestii szerszych konsultacji z
radami gmin. Zasugerowat 2 spotkania w kazdej gminie. Pierwsze z nich miatoby charakter roboczy w
celu wymiany informacji, drugie natomiast z radami gmin.

Pan Jan Smarduch - Wéjt Gminy Nowy Targ ponownie zadat pytanie o opiniowanie planu ochrony
przez rady gmin. Musi by¢ uchwata rady. Zadat pytanie czy plan zadan ochronnych réwniez ma by¢
opiniowany czy nie.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl odpowiedziat, ze kiedy$ plan zadan ochronnych byt uzgadniany z
radami gmin, obecnie po zmianie ustawy juz nie. Podlega on natomiast konsultacjom takim jak
odbywajgce sie spotkanie. Z punktu widzenia formalnego, PZO nie musi by¢ opiniowany przez rady
gmin. Dodat, ze zweryfikuje tg informacje.

Do aspektu terminéw kolejnych konsultacji spotecznych odniést sie Pan Robert Stanko z Klubu
Przyrodnikéw. Zaznaczyt, ze wedtug harmonogramu w OPZ, zgodnie z umowg z Parkiem ostatnie
konsultacje muszg sie odbyc¢ do korica 2013 roku. Prace nad projektem planu zadan ochronnych maja
sie natomiast zakonczy¢ do konca | kwartatu 2014 roku. Jesli uczestnicy oczekujg zapoznania sie z
kompletnym dokumentem ze zdefiniowanymi zadaniami, konsultacje nad gotowym planem mogg
odby¢ sie pod koniec marca 2014 roku. Konsultacje spoteczne w zamysle ustawodawcy miaty by¢
procesem gdzie wszyscy wspdlnie pracujg nad najlepszymi rozwigzaniami dla ochrony gatunku czy
siedliska. Nie miato to polegaé na zasadzie przedstawiania i targowania sie co do sztywnosci jakiego$
zapisu. Na koncu dokument miat zosta¢ umieszczony na stronie internetowej z przewidzianym
czasem na konsultacje. Nastepnie miata byé mozliwos¢ skfadania uwag zanim ukaze sie
rozporzadzenie. Zgodzit sie, ze ostatnie konsultacje powinny sie odby¢ bo oddaniu finalnego
dokumentu.



Pan Jan Smarduch - Wéjt Gminy Nowy Targ zaproponowat kompromis, aby na kolejnym spotkaniu
pojawity sie chociaz wstepne wnioski - przede wszystkim do tych aspektow najbardziej
kontrowersyjnych.

Pan Robert Stannko z Klubu Przyrodnikéw zauwazyt, ze nie zmienia to istotnie sprawy poniewaz
wykonawcy muszg realizowad ogdlny harmonogram projektu.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl dodat, ze w przypadku planu zadan ochronnych w listopadzie lub
grudniu 2013, wersja dokumentacji planu zadan ochronnych sporzadzana przez wykonawcéw w
oparciu o badania terenowe i konsultacje z gminami, bedzie gotowa. Termin kolejnych trzech
miesiecy przewidywat czas na ewentualne poprawki czy tez dodatkowe konsultacje. Badania
terenowe do obszaru Natura 2000 zakonczg sie w roku 2013. Finalny dokument powstanie natomiast
po konsultacjach.

Nastepnie glos zabrata Pani Anna Fabia - Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa,
Lesnictwa Starostwa Powiatowego w Limanowej. Poinformowata, ze Starostwo Powiatowe w
Limanowej jest wiascicielem skarbu panstwa, na ktérym znajdujg sie wody termalne. Teren ten
starostwo otrzymato od Gorczanskiego Parku Narodowego. Zgtosita potrzebe kontynuowania
inwestycji w postaci budowy basendw. Przedsiewziecie to bedzie stuzyto turystyce i zdrowiu. Zgtosita
whniosek, aby w sporzadzanych planach byta zaznaczona informacja o wodach termalnych oraz
mozliwosci skorzystania z ich zasobéw.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl przypomniat, ze w przypadku planu zadan ochronnych nie ma
zapiséw okreslajgcych czy dana inwestycja moze by¢ realizowana. W dokumentacji jednak jest
miejsce uwzgledniajgce istniejgce plany i projekty, ktére powinny by¢é wymienione z nazwy. Na tym
etapie nalezy je przejrze¢ i ewentualnie wskaza¢ konflikty z zachowaniem stanu przedmiotéw
ochrony oraz wskaza¢ rozwigzanie. Poprosit rowniez przedmowczynie o doktadng lokalizacje
przedsiewziecia oraz wszelkie materiaty, ktére mogg by¢ na tym etapie przekazane.

Pan Jan Smarduch - Wajt Gminy Nowy Targ zadat pytanie czy w zadnej postaci nie mozna takich
rzeczy wpisac do planu zadan ochronnych.

Pan Janusz Tomasiewicz - Dyrektor Gorczanskiego Parku Narodowego zwrdcit uwage, ze opisywane
przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicy Gorczanskiego Parku Narodowego, zatem nie odnosi sie
do planu zadan ochronnych. Podsumowat, ze wniosek starostwa jest taki, by wykonawcy planu
ochrony po porozumieniu z Parkiem uwzglednili mozliwos¢ inwestowania na terenie Parku na
dziatce, na ktérej znajduje sie odwiert wod geotermalnych. Poinformowat, ze Gorczanski Park
Narodowy nie ma nic przeciwko tej inwestycji. Dodat, ze inwestycja bedzie sprzyjata rozwojowi
szeroko pojetego regionu: Gminy NiedZwiedZ oraz catego zespotu gmin. Poinformowat, ze powstata
spotka Gorczanskie Wody Geotermalne. Starostwo nalezy do tej spodtki. Istniejg plany do
wykorzystania tych wdd, zaréwno w granicach Parku jak i poza granicami jego granicami tj. w
Osrodku Domu Woczaséw Dzieciecych. Whniosek ten wymaga wspdlnego przedyskutowania.
Przedstawit swoje stanowisko, w ktorym poinformowat, ze nie widzi przeszkéd aby na tej dziatce
mozna byto realizowac powyzszg inwestycje.

Glos z Sali zadat pytanie o gospodarke w strefie Natury 2000. Zadat pytanie jak bedzie wygladata ta
gospodarka z uwagi na to, ze tereny sg zaorywane. Czy ze wzgledu na wystepowanie tgk, nie bedzie



mozna zaora¢ pewnych gruntdw. Zapytat kto bedzie regulowat tg gospodarke, gospodarz, czy bedzie
to regulowane przez jakies instytucje.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl odpowiedziat, ze na gruntach ornych mozina kontynuowac
gospodarke rolng. Przeksztatcenie terendw, ktére sg obecnie trwatymi uzytkami zielonymi, fgkami na
grunty orne moze stanowic¢ problem, tym bardziej jesli znajdujg sie na nich siedliska przyrodnicze.

Glos z Sali zgtosit potrzebe uwzgledniania historycznej gospodarki. Stwierdzit, ze zanim doszto do
wyksztatcenia sie tgk, niektdre dziatki byty uprawiane. Podkreslit, ze wtedy o charakterze gospodarki
decydowat rolnik.

Pani Anna Michatek z Solidarnos¢ Rl NiediwiedZ zwrdécita uwage na to, zeby odrézini¢ pojecia
trwatych tgk od trwatych uzytkéw zielonych. Z punktu widzenia rolnika, nie ma miedzy tymi
okresleniami réznicy.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl poinformowat, ze z punktu widzenia przyrodniczego klasyfikacja
uzytkow jest wazna. tgka na gruntach poornych jest zbiorowiskiem mato wartosciowym z punktu
widzenia ochrony tgk natomiast na pewno lepiej zachowane sg tereny tgkowe, ktére od wielu lat byty
uzytkowane jako taki.

Gtos z sali zaznaczyt, ze taka jest wartoSciowsza jesli dokona sie zmiany jej gospodarowania poprzez
zaoranie. Po zaoraniu mozna przywrdcic jej charakter, co podnosi jej wartosé przyrodnicza.

Pani Anna Michatek z Solidarno$¢ Rl Niedzwiedz zwrdcita uwage, ze mozliwa jest takze rekultywacja
tak np. wskutek jej zniszczenia przez dziki.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl poinformowat, ze informacje na temat gospodarowania tgkami i
uzytkami zostang zgromadzone i rozestane do uczestnikéw spotkania.

Gtos z sali zadat pytanie, czy wykonawcy wspodtpracujg z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Zapytat o doptaty strukturalne. Czy jest to skoordynowane, czy okaze sie ze wiasciciel
posiada wiecej dziatek niz dotychczas w obszarze Natura 2000.

Pan Wojciech Mrdz z Habitats.pl poprosit przedmdéwce o sprecyzowanie pakietu, do ktorego sie
odnosi.

Glos z Sali wyjasnit, ze obszar Natura 2000 jest sztywno ustalony i nie bedzie powiekszany.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl odpowiedziat, ze granice obszaru Natura 2000 Ostoja Gorczariska sg
juz ustalone. Na etapie tworzenia planu zadan ochronnych mogg by¢ uwzglednione drobne
modyfikacje tych granic, wynikajgce z btedéw rysowniczych - nie dociggniecia do granic dziatek
ewidencyjnych. Procedura istotnych zmian granic jest skomplikowana.

Pani Anna Michatek z Solidarnos¢ Rl Niediwiedz odniosta sie do kwestii granic obszaréw
chronionych. Poinformowata, ze droga powiatowa stanowi granice otuliny Gorczanskiego Parku
Narodowego. Na mapie, ktoérg posiada natomiast granica przedstawiona jest inaczej. Zapytata co
stanowi bardziej wiarygodne Zrddto przebiegu granic — paragrafy czy tez zdjecia z zaznaczong granica.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw wyjasnit, ze w przypadku Parku narodowego oraz otuliny
tylko i wytgcznie rozporzadzenie jest najwazniejsze.



Pani Anna Michatek z Solidarnos¢ Rl NiediwiedZ zastanawiata sie, dlaczego zatem na mapie
agencyjnej znajduje rozbieznos$¢ z zapisem w rozporzadzeniu.

Nastepnie do aspektu zmian granic obszaréw ochrony nawigzata Pani Barbara Michalska. Zwrécita
sie z prosbg o szczegétowa korekte granic obszaru Natura 2000. Przedstawita ortofotomape z
zaznaczonymi wydzieleniami lesSnymi oraz obecnie funkcjonujgcg granica obszaru Natura 2000.
Zwrdcita uwage na rozbieznosci wynikajgce z btedéw rysowniczych. Korzystajgc z prezentowanej
ortofotomapy, przedstawita btedy, polegajace na tym, iz granice nie majg powigzania ani z dziatkami
ewidencyjnymi, ani z urzgdzeniowym podziatem, ktéry funkcjonuje w lasach. To samo dotyczy gmin.
Wyjasnita, ze jesli granica nie jest doktadnie poprowadzona po dziatce ewidencyjnej nagle moze sie
okazaé, ze ktos jest wtascicielem 2 aréw i nie wiadomo czy jego dziatka znajduje sie w Naturze 2000
czy tez nie. W przypadku systemu lesnego, jesli obszar Natura 2000 tylko zahaczy o wydzielenie
lesne, zostaje ono catkowicie przypisane do obszaru Natura 2000. Poinformowata, ze Regionalna
Dyrekcja Laséw Paristwowych z Krakowa zgtaszata wniosek o korekte granic do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska. W przypadku obszaréw Natura 2000 pokrywajacych sie z parkami narodowymi
za korekte granic odpowiedzialny jest park narodowy, ewentualnie wykonawcy planéw zadan
ochronnych.

Pan Wojciech Mroéz z Habitats.pl przedstawit podobny problem w przypadku Pustyni Btedowskiej. W
tamtym przypadku zostat wystany wniosek z RDOS do GDOS, ze w takim przypadku korekta nie
zmienia celéw ochrony. Zwrdcit sie z prosbg do przedmdéwczyni o przestanie do wykonawcéow
przygotowanego przez RDLP wniosku.

Pani Anna Michatek z Solidarnos¢ Rl Niedzwiedz zadata pytanie o uzdrowisko w Porebie Wielkiej w
odniesieniu do opracowywanego planu zadan ochronnych. Czy jest mozliwosé oswojenia ludzi z
hastem ,,uzdrowisko” jesli z tytutu sporzgdzanego PZO mogg byé wprowadzane nowe ograniczenia.

Do kwestii wod geotermalnych powrdcit Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikéw. Nawigzat do
wypowiedzi Pana Dyrektora. Zwrécit uwage, ze mimo, iz wspomniana dziatka lezy w Gorczanskim
Parku Narodowym, sporzadzajgc plan zadan ochronnych dla obszaru natura 2000 Ostoja Gorczariska,
autorzy beda musieli odnies¢ sie do tej inwestycji. Wyjasnit, ze kazda inwestycja niezaleznie od tego
czy lezy granicach obszaru Natura 2000 czy nie, musi podlega¢ ocenie czy przedsiewziecie nie bedzie
oddziatywato negatywnie na obszar Natura 2000. Jesli obszar Natura 2000 znajduje sie w tak bliskiej
odlegtosci od przedsiewziecia tj. 5 km, przy zatozeniu, ze ruch turystyczny wzrosnie np. 4 razy,
wykonawcy planu zadan ochronnych mogg zdefiniowa¢ takg inwestycje jako potencjalne zagrozenie
dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Nastepnie problem ten rozwigzywany jest za
pomocg procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Pani Anna Fabia - Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Le$nictwa Starostwa
Powiatowego w Limanowej, poinformowata, Zze starostwo jest $wiadome koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania. Wyjasnita, ze wnioskowali o zapis w postaci informacji o
przedsiewzieciu w planach.

Pan Robert Stariko z Klubu Przyrodnikéw odpowiedziat, ze wykonawcy planu nie moga zapisac, czy
dana inwestycja bedzie nieszkodliwa czy szkodliwa dla przyrody.



Pani Anna Fabia - Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Le$nictwa Starostwa
Powiatowego w Limanowej wyjasnita, zeby nadmienic¢ o tym, ze na tym terenie znajduje sie przyroda
nieozywiona postaci wéd geotermalnych, ktére mogg by¢ wykorzystywane np. dla turystyki czy tez w
celach leczniczych.

Pan Robert Stanko z Klubu Przyrodnikdw powiedziat, ze wykonawcy mogga zawrze¢ taka informacje
nie przesadzajac o ostatecznym wptywie tej inwestycji na obszar Natura 2000.

Pan Janusz Tomasiewicz - Dyrektor Gorczanskiego Parku Narodowego odpowiedziat na pytanie Pani
Anny Michatek. Stwierdzit, ze hasto uzdrowiska w Porebie Wielkiej jest nowe i pytanie nalezatoby
skierowac¢ do Pana Wéjta oraz Rady Gminy. Uzdrowisko przy takim sgsiedztwie Parku oraz Natury
2000 moze uzyska¢ dodatkowe punkty. W efekcie cate procedowanie uzyskania statusu uzdrowiska
mogtoby nastgpic szybciej.

Pan Wojciech Mréz z Habitats.pl zauwazyt, ze w tym przypadku nie ma jakis formalnych obostrzen.
Wszystko zalezy jednak od konkretnych plandéw inwestycyjnych.

Pan Janusz Tomasiewicz - Dyrektor Gorczanskiego Parku Narodowego powrdcit do aspektu
odbudowy szataséw. Poinformowat, ze w granicach Parku jest ona dopuszczona, jesli wigze sie z
okresowym wykorzystaniem gospodarczym. Dodat, ze nie wyobraza sobie, aby odbywato sie to na
ksztatt rekonstrukcji bacéwki w Nowym Targu na Bukowinie Waksmundzkiej gdzie wigze sie to z
celem rekreacyjnym. Nastepnie podat przyktady odbudowy Bacéwki na polanie Jankéwki w Gminie
Nowy Targ. Stuzy on obecnie turystom. Polana Stawieniec Mszana Dolan, Gmina NiedZwiedZ Polana
Mostwonica, poza szlakiem — stuzy tylko zachowaniu waloréw kulturowych. Zachecat réwniez
uczestnikéw do wypasu oraz podawat przyktady miejsc, w ktdrych wypas jest realizowany u podnéza
Gorcow.

Na tym spotkanie zakornczono.



